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pena dx tn anno. & megi quattzo di: reduslane

sitato, di: ﬁducla Avv.ti Francesco Cotzufo ¢ Volpe Pjero Luigi, il primo
pxeaente anche pez .:delega serale del secondlu assoluzione perché il Eatto noq sussiste o con altra
fozmulz ritenta di gmsuzm ‘

Svolgix‘mmto del pto;::sso

Con decreto chie dispone il giudizio emesso in data 29/05/2019, niva tratto a
giudizio per rispondete del reato di dichiarazione fraudofenia mediante uso di fatture o altr
documenti per operazioni inesistenti (art. 2 D.Lgs 74/2000) come meglio desctitto
imputazione in epigrafe.
Aﬂ'udlenza del 05.11.2019 verificata la regolare costituzione delle parti, veniva dichiarato aperto i
dibattimento e venivano ammesse le prove tichieste dalle part; il Giudice acquisiva Ja documentazione
prodotta dalla difesa. ‘
L’udienza otiginariamente calendarizzata per il 24.11.2020 veniva rinviata dufficio in attuazione della
decretazione emergenziale emanata per fronteggiare Pemergenza epidemiologica da Covid-19.
Le udienze del 27.04.2021 e 30.11.2021 sono state tinviate stante Pincompetenza funzionale del Gop
alla trattazione defla causa.
AlPudienza del 27.4.2021 il processo veniva daviato in applicazione del decreto del Presidente del
Tribunale ne. 114 del 12.11.2020. :
Alludienza del 19.04.2022, Pimputato si & sottoposto ad esame; veniva acquisito, con il consenso delle
parti, la documentazione prodott dal PM, e concemete il processo di verbale di constatazione redatto
dai Funzionari del’Agenzia delle Entrate - - o veoiv:
successivamente escussa con domande a chiarimento nonché documentazione prodotta dalla difesa e
concernente le sentenze emesse dalla CTP di Bar nei confronti dei vad spoaso
Pavviso di accertamento n. esso per Panno di imposta 2016 all’imputat

AlPudienza: déll’ﬁ&.ﬁ.ZOZZ, veniva escusso il teste dells dife il giudice, con il consenso
delle parti, acquisiva Ja documentazione prodotta dalla difesa concerrente la sentenza della Corte di
Ginstiaia Taibutatria di Taranto — allo stato non itrevocabile - relativa allavviso di accertamento
notificato all'imputato, per Fanao 2016, nonché sentenza della Corte di Cassazione n. 26733/2022

inetente alle condizioni per la deducibilita delle spese di sponsorizzazione.
A]l udxenza del 20,06,2023 la difesa rinunciava al test“ il gindice revocava 'ordinanza
ammissiva della prova; il processo veniva, pertanto, rinviato per la discussione.

All’udienza del 14/11/2023 dichiarato chiuso il dibattimento e datz indicazione degli atti utilizzabili =i
fini del decidere, le parti rassegnavano le rispettive conclusioni nei termini tiportati sinteticamente in
epigrafe ¢, all’esito della camerz di consiglio, il processo tfovava definizione con la pronunzia resa in

dispositivo, pubblxmto mediante lettura in udienza, con riserva del deposito motivazionale nel termine
di giomni sessanta.

1! fatto e i motivi della decisione

Dall'¢same delle dichiarazioni rese dslle persone escusse nel cotse del dibattimento, degli atti irripetibili
acqmsm al fascicolo processuale & dei documenti prodotti dalle parti si pué ricostruire il fatto pet cuivi
& processo. I fatti sottesi all’odiema vicenda processuale sono scaturiti da un controllo fiscale posto in
essere dall’Agenzia delle Entrate — Ufficio di Goia del Colle in data 26/06/2018 — nei confronti dells

J
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G - o dcl quale erano emersi incongruenze e irtegolaritd fiscali tali da far
dteneze che iz (il 2vesse emesso fatrure per operazioni oggettvamente inesistenti consistenti, nello
specifico dei rapporti intercossi con i (- i quale esercitave attivits di( G
G - oo f:turazioni 2 fronte di prestazioni pubblicitatie su locandine e
cartelloni in occasione dei campionati di pallavolo disputati negli anni 2013-2014 (setie C maschile) e
2014 -2015 (serde B maschile].
Nell'atbito dell’attivied ispsttiva, alla luce del conrenuto della documentazione contable esibita dalla
. - isolteozc invesigaive e dei controlli incrociat ned cenfront dei terzi
clienti (genmr) nel corso dei quali sono state acquisite le fatture di sponsorizzazione, § pagamend, la
documentazione contrattuale e il matedale pubblicitario, & emetso che 12 ([ metteva fattuse ai seolt
fini della regjstrazione nterna e pet imposti infedori dspetto alle fatture detenure dal (D inoite,
mentre le fatture detenute dal (i risultavano in gencrale pagate con mezzi tracciabili, nessun
pagamento veniva msconuato per le fatture esibite dallz () petaltro, i verificatori accertavano
Pesistenza di unz sede ingiustificata di prelievi da parte della (il presumibilmente ricollegabili
allavvenuca restituzione delle magpiori somme fatturate ai clienti e, inoltre, emergeva la mancanza di
effettivita dei pagamenti, almeno con rifenmento alla sovrafatturazione delle prestazioni, in relazione
alle quali i relativi contratti esibiti non consentivano di individusre Peffettiva prestazione resa né
tantomeno la suz reale quantificazione.
Con rferimento alla ditea “(  E D : v-:ificator avevano appurato che le prestazioni di
sponsorizzazione erano ritenute sovrafatturate per un importo corrispondente alla differenza tra
Iimponibile dichiarato dal citato cliente e quello dichiarato dalla () in particolare, I’2ssunto
accusatorio dell’Ufficio si fonda sulla ritenuta inesistenza a seguito di sovrafatturazione delle operazioni
di sponsorizzazione effettuate nell’annc 2013, dalla ditta G -ci coofrond
el - oc::catatc cellanno 2013, da . 8 fatture per
'importo complessivo di euro 38.900,00, di cui euro 32.000,00 quale imponibile ed euro 6.900,00, quale
Iva, mentre gell'annc 2014, da n.8 fatture per 'importo complessivo di euro 32.940,00, di cui euro
27.000,00 quale imponibile ed euro 5.940,00 quale Iva.
In parcticolare, PAgenzia a seguito di verifica fiscale — con estensione alle movimentazioni
finanziara/bancade — effettuate nei confront della ([ D zlcvate le gravi violazioni
coramesse dall’assodazione spottiva nonché il mancato riscontro tra le opetazioni spesate come costi di
sponsorizzazione dalla ditta (GG p<: curo 32.000,00 - nel corso dell’anno 2013 -, e
di contro parzilmente contabilizzate dalla () per euro 500,00, riteneva dette operazioni
oggettivamente inesistenti per un importo par ad euro 31.500,00 in quanto derivantd da
sovrafatturazione; mentre, con riferimento all’anno 2014, rilevato il mancato tiscontro tra le operazioni
spesate come costi di sponsorizzazione della predetta ditta per euro 27.000,00 e di contro parzialmente
contabilizzate dalla () per euro 5.000,00, riteneva dette operazioni oggettivarente inesistenti per
euro 22.000,00 in quanto detivant da sovrafatturazione.
Cost ricostruite le risultanze investigative a carico della impresa individuale (i ENENEGD
non pud affermarsi, al di 13 di ogni ragionevole dubbio, la penale responsabilita del (D
In particolare, in materia di accertamento delle imposte, ove PUfficio riteaga che la fartura concerna
operazioni aggettivamente inesistenti, cio& sia una mera espressione cartolare di operazioni commetciali
mai poste in essere, e quindi contesti I'indebita detrazione dell'lva e la deduzione del costo, ha Ponere di
fornire elementi probaton del fatto che 'operazione fatturata non & stata effettuata e a quel punto sard
onere del contribuente dimostrare ’effettiva esistenza delle operazioni contestate (Cass. 16779/2020).
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Nel caso di specie, dal momento in cui le operazioni commesciali sono state ritenuce inesistenti
dall’Agenzia delle Enteate, ne denva che anche it costo @ 'lva sono risperdvarmente inesistenti e quindi
indetraibili.

Di contro, il riconoscimento parziale della prestazione di sponsorizzaziome contestata effettuato
dall'Uf6icio nella misura di euro 500,00 per 'anno 2013 e di euro 5.000 pet P’zano 2014 e la stessa
motivazioge di sovrafatturazione sono dimostrazione che 'operazione non & inesistente.

La confutazione da parte dell'Ufficic di una parte del valore economico del’operazione commerciale
equivale od atrestare Vesistenza dell'opezazione stessa; cosi opinando, ne deriva il riconoscimento dell2
sponsozrizzazione quale costo deducibile e detraibile a1 fini Iva ritenuto che, Part 90 comma 8 delin L.
289/2022, qualifica, quale spesa pubblicitaria, le sponsonizzazioni poste in essere in favore di sodetd o
asscciazioni sportive dilettantistiche fino ad un ammontare complessivamente non supedore ad euro
200.000 ¢ che la Corte di Cassazione ha in pitt occasioni osservato che: “guells sancita daliart, 90 comma &
1.2892/2022 ? una presunsgone asseluta ofitre che della natura di spesa pubblicitaria alirest di inereaza della spesa stessa
Jino soglia, normativamente prefissata, dell smporio di exro 200.600” (ord. 21 marzo 2017 n.7202).

Il recupeto a tassazione operato dall’'Ufficio dei costi di sponsotizzazione & motivato dall’Ufificio dalle
gravi violazioni fiscali e finanziatie dscontrate nella contabilitd dell’associazione sportiva ASD; tuttaviza,
tale conclusione non ¢é condivisibile 2 parere dell’odicsno giudicante in quanto non ¢é plausibile che le
gravi violazioni finanziarie e contabili commesse dalla ASD costituiscano I motivazione dell'inesistenza
delle operazioni 2 meno che I'Ufficio non forisca la prova certa e non la presunzione di quanto
assunto. '

Nel caso in specie, I'Ufficio ha verificato che tutte le fatture erano state contabilizzate da.
{vedi verbale delle trascrzioni del 19/04/2022 pag. 10).

I prodaotto documentazione attestante la regolarita dei pagament & mezzo delle fatwre e

d bonific, il contratto di sjonson'zzazione e la documenwzione fotografica riguardante le

competizioni sportive disputate in cui si individuava (a bordo campo e/o sulle maglie e/o
felpe indossate dagli atleti) il nomi della ditta di (cfr. dalla documentazione
allegata al fascicolo dibattimentale e prodotta dalla difesa all'a a del Uo.11.20199.

Inoltre, 1l tes escusso all'udienza dell’08.11.2022, ha dichiarato di aver giocato
nell’anno 2013- e che tra le ditte che contribnivano alla sponsorizzazione
delle partite vi era quella il cui nominativo era presente a bordo campo e sulle

magliette di gara.

Fatte queste premesse, esse sono tali da insinuare il rapionevole dubbio ostativo ad una pronundia di
penale responsabiliti 2 casico deﬂ’impumtq

Ed invero, nel momento in cui le altemative propos difesa sono logiche e fondate su elementi di
Prova acquisiti al processo ¢ regolarmente prospettati allom si impone una pronuncia assolutoria.
Infatt, la condanna pud essere pronunciata a condizione che il dato probatotio acquisito lasci fuod
soltanto eventualiti remote, pur astrattamente formulabili e prospettabili come possibili "in rerum
natura” ma la cui effettiva realizzazione, nella fattispecie concreta, tisulti priva del benché minimo
nscontro nelle emergenze processuali, ponendosi al di fuori dell’'ordine paturale delle cose e dellz
normale razionalitid umana (Cass. pen. 17921/201; Cass. pen. 2548/2015; Cass. pen. 20461/2016).

La regola di giudizio conteauta nell'art. 533, comma 1, cod. proc. pea., come modificato dall'art. 5, L.
20 febbraio 2006, n. 46 impone, infatti, al giudice il ticorso "sd un metodo dialettico di verifica
dell'ipotesi accusatoria secondo il criterio del dubbio, con la conseguenza che il giudicante deve
effetzare detta verifica in maniers da scongiurare la sussistenza di dubbi interni (ovvero la
autocontraddittorieth o la sua incapacith esplicativa) o esterni alla stessa (ovvero l'esistenza di un'ipotesi
alternativa dotata di razionaliti e plausibilita pratica)" (cfr., cosi, Cass. pen., sez. I, 24 ottobre 2011, n.
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41110); tzs e massime pid chiare sul punto vi & quella emessa dalla II sezione penale il 13 febbraio
2013 (&8 7035) che cosgrcmta. s pwmﬂor:e ﬂamaﬁm della nrgobz a’z gmdcgo dell a/ di /a di ogni mgwmwfe

condanng dev }‘bfm wlls certezaa i 15544 ;
Ebbene, nel wso di specie, il compendxo pzobatono non hz. evzdenzxam la penale responsabilita
dell’impurato che deve essere mandata assolto perché il fatto non sussiste,

P.Q.M,

Letto Fart. 530 ¢.p.p.

teato ascrittogli pesché il fatto non sussiste.

Indica in 60 giomi ﬂ'tennmc per il deposito della motivazione,
Tatanto, 14.11.2023


giovannibarnaba
Evidenziato




