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REPUBBUCA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

il Giudice; dott.ssa Luana Loscanna, alla pubbli� udienza del 14.11.2023 ha pronunziato e pubblicato 
mediante lettura del dispositivo la seguente 

SENTENZA 

�e;.-i confronti <li: 
CA.u Al'lNO 
f§f@JN1co� nato a Martina Franca (TA) il 26/08/1962 e residente in Palagianello (TA) 
in via Renato Gattuso n. 11; libero -presente 

Difeso di fiducia dagli Avv.ti Avv.ti Francesco Cottufo e Volpe Piero Luigi, entrambi del foro 
di Bari 

IMPUTATO 
Vidi ùnp11tazjone ailegata 

-· -- --------
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SMPUlAiO 

A} per li reato dì cui alrart. 2 del Dec.reto leGislatìvo 74/200 poichè, q,1ale titnlare C:e:lla imp�esa indi\/iduale 

TABACCHI CAIJANNO Nicola, al fine d, evadere le imposte sui redditi e sul valore aggiunto nE:ll'esercizlo finanziario 

2013, awalendosi di fatture per operazioni inesistenti emesse da ASD PEAL VOllfY GIOIA, nei confronti della 

predetta impresa e, in particolare: __ .. • •••• 

r--:----
--·--T 

\ N. DATA fattur,, t1s11Jlte Ci� 1 
CUÈNTE' 

._._ 
11 OS/07/2013 3.0Q0,00 
18 05/08/2013 3.000,00 

23 31/08/2013 4.000,00 

IVA 7-f;tture c51bit� ò:i. 
ASO , . 

b30,00 500,00 

630,00 .. 
840,00 -

-

l so1,nfat1iJraz!one Sovr.afauura2i•Jr1é 

imponlbile IVA -- __ .. _ 
2.500,00 525,00 ----
3.000,00 630,00 

i--• 

4..000,00 840,00 

4.000,00 840,00 
·-

i---· 

26/f:S/2013 4.000.00 M0,00 
" ·--

8S0,QI.) 
30 - - ---------· 
52 09/10/2013 4.000.00 830,00 - 4.000,00 -�--- --

60 04/11/2013 5.000,00 l..100,00 I 
. S.000,00 1.100,on 

--- .-
70 04/12/2013 4.000,00 880,00 - 4.000,00 880,00 

80 30/12/2013 S.000,00 1.100,00 - 5.000,00 1.100,00 

TOT. 2013 32.000,00 6.900,00 500,00 31:500,00 6.795,00 
;:,,o ,. 

r 

indicavano nella dichiarazione annuale 2014 - anno di imposta 2013, presentata il 9/9/2014, detti elementi 

passivi fittizi, fatture che venivano detenute a fini di prova e registrate nei registri IVA degli acquisti. 

In Taranto, In data 9/9/2014 

B) per li reato di cui all'art. 2 del Decreto legislativo 74/200 poichè, quale titolare deUa Impresa individuale 
1ABACCHI CALIANNO Nicola, al fine di evadere le imposte sui redditi e sul valore aggiunto nell'esercirio f\nantia1io 
2014, avvalendosi di fatture per operazioni inesistenti emesse da ASO REAL VOLLEY GIOIA,. nei confronti della 
predetta impresa e, in particolare: 

. 

L 

N. DATA fstture esibite da IVA 
l 

fatture esibite da 
CLIENTE ASD 

20 02/07/2014 3.000,00 660,00 I 3.000,00 
36 01/08/2014 3.000,00 660,00 2.000,00 
46 01/09/2014 3.000,00 660,00 
60 22/09/2014 3.000,00 660,00 -
73 02/10/2014 3.000,00 660,00 -
80 03/11/2014 3.000,00 660,00 -
87 21/11/2014 3.000,00 660,00 . 

103 04/12/2014 3.000,00 660,00 -
112 30/12/2014 3.000,00 660,00 

' 
-

TOT. 2014 27.000,00 5.940,001 ' S.000,00 

ir1dicavano n Il . • e a d1ch1arazione annua! 2015 d.. 
• 

sovrafatturazione Sovrafatturazlone 

imponibllo IVA 

- . 
l.000,00 220,00 

3.000,00 660,00 
3.000,00 660,00 

3.000,00 660,00 

3.000,00 660,00 

3.000,00 660,00 

3.000,00 660,00 

3.000,00 660,00 

22.000,00 4.840,00 

. passivi fittizi, fatture che veniva d e 
- a�n� ' imposta 2014, presentata il 16/9/2015, detti elementi 

' In Taranto, in data 16/9/2015 
no etenute a fin, d1 prova e registrate nei registri IVA degli acquisti. 

IDENTIFI CATA LA PERSONA OFFESA IN: 

Direttore pr 0 tempore della Agenzia delle Entrate di Taranto assente 

EVIDENZIATA L• ACQUISIZIONE DELLE SEGUENTI FONTI PI PROVA: 
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.,,.. 

.• •·��jf ;��:�°dhm �o �· �� 'iua�o !li �eclusione . . • .  . . . . . 
- 0:: :;: , , •,;;�:J!����t:P, di ·ti� Avv.tt: F.tan�esco Cotf.Ufb _ e Volpe Pjero • Lwgr., il pruno 

piesente an��e;.fN!f:dèlega oràle d� se.çondlo: àssolùzio.òe pe.t;ehé il fatto non sussiste - o con altta 
fQttliw.a, ritenuta di giustizia 

Svolgiinento del processo 

Con decreto che dispone il giudizio emesso in data 29/05/2019, Calianno Nicola veniva tratto a 
giudizio per rispond�e del teato di dichiarazione fraudo�enta mediante uso di fatture o altri 
documenti per opet�ioni inesistenti (art. 2 D .. Lgs 74/2000) come meglio descritto 
nell'unpu�ione in epigrafe. 
All'uclienza del 05.11.2019 verificata la. .rego1ate costituzione delle patti, veniva did.1.wato aperto il 
dibattimento e veci.vano ammesse le prove tichieste dalle parti; il Giudice acquisiva ]a documentazione 
prodotta dalla difesa. 
VucUenia originariamente cale.nd.arizzata. pet il 24.11.202{) veniva rinviata d'ufficio .io. attuazione dellit 
decretazione etnetgenziale emanata per fronteggiare l\�mergenza epidemiologica da Covi.d-19. 
Le udienze del 27�04�1 e 30.U.2021 sono state .rinviate stante Pincompetenza funzionale del Gop 
alla trattazione déila causa. 
AIPuclie112a del 27.4.2021 il processo veniv� rinviato in applicaziçne del decreto del Presidente del 
Tribunale nt. 1 t 4 del 12.11 .2020 . 
. All'�dienza:del 19.04�2022, l'imputato si è sottoposto ad .esame; veniva ac.q�ito, con il consenso delle 
patti, fa documentazione prodotta dal P .M. e concero.ete il processo di vetbale di constataW>ne redatto 
dai Funzionari. . delt>Agenzia. delle Entrate Diomede Nicola e V etteziani Filomena - la quale veniva 

Jl �ccessiv�ente escus�a con domande a rbiariroento nonché docutnentazione p.rodotta dalla 4i.fesa e 
_ concetne,nte le sentellZe emesse dalla CTP di Baci nei conf.tonti dei vati spoi.lso.c delPAsd Real Volley e 

P�so di accetWnento n. TVP01P100350 emess.o· per Panno di imposta 2016 all'imputato Caianno 
Nicola. 
All'udienza.- delf08._11.2�22, vèOÌva escusso il _  teste dellà-difesa. Tria Antonio; il giudice, con il consenso 
delle _parti, acquisiva. la. documentarion� ptodotta dalla. difesa concernente la sentenza della. Cotte dì 
Giustizia Tributaria di Tatanto - allo stato non irrevocabile - ·relativa all'avviso di accertamen:to 
notificato all'hnputat�, per Panno 201'6, nonché sentenza della Cotte di Cassazione .n. 26733/2022 
inetente ;alle. condizi<>ni pet la. dedu�ilìfi delle spes_e di sponsorizzazione. 
Alf.udien2a, del. �:-06•· la difesa .tin�çiava al tèste Miilenna Alberto; il gindice revocava l'ordinanza 
a.tlltll.Lssiva ddla p.tova; il processo v:eruva, pettanto, rinvfato pet la discuss1one. 
All'udienza del 14/11/2023 dichiarato chiuso il dibattimento e data inclicuiooe degli atti utili2zabili ru. 
fini del declcrere, le p�tì rassqm;avano le rispettive conclusioni nei temùni riportaci sinteticamente in 
epigrafe e, all�eaj.to _della ·catQç;� di consigliq, il ptocesso ttovava -d�fituzione con la ptonunzia tesa in 
dÌspositivò, .pµhbliato �11te .letturà. in udienza, con risei.va del deposito motiv�q�e nef tettnine 
cli giomi sessanta. 

�l fattQ e i motivi .della decisione 
Dall'es�e ®l[e ·wcliiarazioni. tese dàlle pèrsone escusse nel co.tso del dibattimento, degli atti :ittip�tibili 
acq�iti. al fa!,ciçolo·.processuale è dei do�enti prodotti. dalle parti si può ricosttuh:e il fatto pet cui·vi 
è:'ptoç�sso. I fatti sottesi all'odierna viçen� piocessuale sorto s0:1turiti. da. un controllo fiscale post.o in 
essete dalPAgeozia delle Enttate - Ufficia cli Goia del Colle in data 26/06/2018 - nei confronti della 
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A.S.D. Real volley Gio1a. all"esito del quale erano emersi incongtuenze e irregolarità fiscali tali da far 
ritenere che fa A.S.D. avesse emesso fatture per opera?iooi oggetciv:Hnentc .io.esistenti. consistenti, nello 
specifico dei .rapporti .i..nte.recorsi con il Calianoo - il quale esercitava attività di c'Commercio al dtltaglio di 
11nm di monopolio (tabacchmel\ in sovtafattu.razìoni a fronte di prestazioni pubblicit.arie su locandine e 
cartelloni in occasione dei campionati di pallavolo disput,atì negli anni 201 3�2014 (serie C maschile) e 
2014  -201 5 (seri.e B masd1ile) . 
NeU\u:nbito delfar.rività ispi;;ttlva, a!Ja iuce dd çoatcnuro della docu:i.TH!ll b.zione çontabil� �sibit� dilla 
<�:J.SD Real Vo!ftfy Gioie/', del.le risultanze investigative e dei con.traili in.crociaci nei confronti dei terzi 
clienti (.sponror; nei corso dei quali sono state acquisite le fatture di sponsorizzazione, i pagamenti, la 
documentazione contrattuale e il materiale pubblicitario, è emerso che la ASD emetteva fattuxe ai soli 
fini della registra.zione interna e per importi inferi.od rispetto alle fatture detenute dal Calian.no_; inoltre, 
mentre le fatture. detenute dal C:a..1.i.anno risultavano in generale pagate con mezzi trncciabili, nessun 
pagamento veniva .riscontrato per le fattute esibite dalla ASD; petaltro, i verificatori accertavano 
l'esistenza di una serie ingiustificata di prelievi da parte della ASD, presumibilmente ricollegabili 
alPavvcouca .restituzione delle maggiori somme fatturate ai clienti e, inoltre, emergeva la mancanza di 
effettività dei paga.men� almeno con riferimento alla soVN&tturazione delle prestazioni, io re1azione 
alle qua.li i relativi contratti esibiti :non consentivano di individua.te l'effettiva prest.azione resa né 
tantomeno la sua reale quantificazione. 
Con riferimento a.ila ditta "Tabatchi Calia»110 Nkold1 i verificatori avevano appu.ta.to che le prestazioni di 
sponsorizzazione erano ritenute sovmfattumte per un importo corrispondente alla differenza tra 
l'imponibile dichiarato dal citato client:e e quello dichiara.to dalla ASD; in particolare

> 
l'assunto 

accusatorio delPU fficio si fonda. sulla ritenuta inesistenza a seguito di sov.rafattutazione delle op e.razioni 
di sponsorizzazione effettua.te nell'anno 2013, dalla ditta '<Tabatcbi Galia111t(>. Nicold' nei confronti 

� 

dell,associazione spottiva ASD Real Volley Gioia e documettta.te nell'anno 2013, da n. 8 fatture per 
l'importo complessivo di euro 38.900,00, cli cui euro 32.000,00 quale itnponibile ed euto 6.9001001 ql.lale 
Iva, mentre nell*anno 2014, da n.8 fatture pet fimporto complessivo di euro 32.940,00, di cui ew:o 
27.000�00 quale imponibile ed euro 5.940,00 quale Iva. 
In particolare, PAgenzia a seguito di verifica fiscale - con estensione alle movimentazioni 
finanziaria/bancarie - effettuate nei confronti della ASD Vollcy Gioia, rilevate le gravi violazioni 
commesse dall'associazione sporti.va nonché il mancato riscontro tra. le operazioni spesate come costi di 
sponsorizzazione dalla ditta "Tabacchi Calianno Nicokf> per euro 32000,00 - nel corso deleanno 2013 -, e 
cli contro parzialmente con�bilizzate �Ila ASD per euro 500,00, riteneva dette operazioni 
oggettivamente inesistenti pcr un importo pari ad euro 31 .500,00 in quanto derivanti da 
sovrafatturazione; mentre, con riferimento all>anno 2014, rilevato il mancato riscontro tra le operazioni 
spesate come costi di sponsorizzazione della predetta ditta per euro 27 .000,00 e di contro parzialmente 
contabilizzate dalla ASD per euro 5.000,00, riteneva dette operazioni oggettivamente inesistenti per 
ew:o 22.000,00 in quanto derivanti da. sovrafil.tturazione. 
Cosi .ricosttuite le risultanze investigative a. carico della impresa individuale Tabacchi Calianno Nicola., 
non può affertnaISi., al di là di ogni .ragionevole dubbio, la penale tesponsabilità del Calianno. 
In particola.re, in materia di accertamento delle imposte, ove l'Ufficio ritenga che la. fattura conce.ma 
operazioni oggettivamente .inesistenti, cioè sia una mera. espressione cartola.re di operazioni commerciali 
mai poste in essete, e quindi contesti rindebita detrazione dell'Iva e la deduzione del costo, ha l'onere di 
fornire elementi probatori del fatto che l'operazione fattu:cata non è stata effettua.ta e a quel punto sw 
onere del contribuente dimostrare l'effettiva esistenza delle operazioni contestate (Cass. 1 6779 /2020). 
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Nel caso di specie, dal momento in c1.ti le operazioni co1mnercia1i sono state :rh:enute inesistenti 
dall1Agenzia de.Ile. Entrate, ne deriva che anche il cosr.o e l'Iva sono rispettivamente inesistenti e quindi 
indetraibili. 
Di eontto, il .riconoscimento patziale della prestazione di sponsorizzazione contestata effettuato 
dall'Ufficio nella misura di euto 500,00 per 1•anno 2013 e di euro 5.000 per l'anno 201 4 e la stessa 
motivazione di sovmfatturazione sono dimostrazione che roperazione non è inesistente. 
La confotazione &-t parte dclrUfficio di una parte del valore economico dell'oper-.azione commerciale 
equivale ad attestare l'esistenza delropetazione stessa; cosi opinando, ne deriva il riconoscimento della 
sponsorizzazione quale costo deducibile e dettai.bile ai fini Iva ritenuto che, ratt. 90 comma 8 della. L 
289 /20'22> qualifica, quale spesa pubblicitaria., le sponsorizzazioni poste in essere in favore di società o 
associazioni spottive dilettantistiche fino ad un ammontare complessivamente non superiore ad euro 
2.00.000 e che la Corte di Cassazione ha in più occ.asiol'i osservato che: ''q:1tlh sancit.1 dall'art. 90 comma S 
L289 / 2022 Ì! una pm11nzj(J11c ass-oiuta oim che delh 11at11ra di spesa p11bb/icit(Jrin altresì di incm1z.a della spe.s-a stessa 
fino soglia, normatiZl(Jl'IJenk pnfissata, de/Jvnporlo di 111ro 200.000" (ord. 21 lllal'Zo 2017 n.7202). 
Il .reeupe.to a mssmone operato dàll'Ufficio dei costi di sponsorizzazione è motivato dall1Ufficio dalle 
gravi vioJazioni fiscali e fioaozfarie riscontrate nella contabilità dell,associazione sportiva .ASD; tuttavia, 
tale conclusione non è condivisibile a parere delrodicrno giudicante in quanto non è plausibile che le 
gra,ri violazioni finaozwie e contabili commesse dalla ASD costituiscano la motivazione dell'inesistenza 
delle operazioni a meno che rUffido non fomisca la prova certa e non la presU02ione di qu.atlto 
assunto. 
Ne.I caso in specie, 1-Ufficio ha verificato che tutte le !attute erano state contabilizzate dal Calianno 
(vedi verbale delle trascrizioni del 19/04/2022 pag. 10). 
Il Calianno ha prodotto documentazione attestante la regolarità dei pagamenti a. mezzo delle fatture e 
dei i:elativi bonifici, il contratto di sponsorizzazione e 1a docwnentazione fotografica riguatdan.te le 
competizioni sportive disputa.te dsll•ASD in cui si individuava. (a bordo campo e/o sulle maglie e/o 
felpe indossate dagli atleti) il nominativo della ditta di Calianno Nicola ( cfr. dalla documentazione 
allegata al fascicolo dibattimentale e ptodotta dalla difesa. all'udienza del 05.1 1 .20199. 
Inoltre, il teste Ttianni Antonio, escusso all'udienza dell'08.1 1 .2022, ha. dichiarato di aver giocato 
nell'anno 2013-2014 nel 'Real Volqy Gwia., e che tra le ditte che contribuivano alla sponsorizzazione 
delle partite vi e.ta quella di Cali.anno Nicola il cui nominativo eta presente a bordo campo e sulle 
magliette di.gaia. 
Fatte queste premesse, esse sono tali da .insinuare il ragionevole dubbio ostativo ad una pronuncia di 
penale tesponsabilità a carico dell1imputato Cali.anno Nicola. 
Ed inveto, nel momento in cui le alternative proposte dalla difesa sono logiche e fonda.te su elementi di 
prova acquisiti al processo e regolannente prospettati allom si impone una pronuncia assolutoria. 
Infatti, là condanna può essere ptonunciata a condizione che il dato probatorio acquisito lasci fuori 
solbUlto eventualità remote, pur astmttamente formula.bili e ptospettabili come possibili "in rerum 
natura" tna la cui effettiva realizzazione, nella fattispecie concreta, risulti priva del benché minimo 
riscontro nelle emergenze processuali, ponendosi al di fuori dell'ordine naturale delle cose e della 
nonna.le m2:ionalità umana {Cass. pen. 17921 /201 ;  Ca.ss. pen. 2548/201 5; Cass. pen. 20461 /2016). 
La tegola di giudmo contenuta nell'art. 533, comma 1, cod. proc. pen., come modificato dall'art. 5, L. 
20 febbraio 2006, n. 46 impone, infatti, s.l giudice il ricotso "ad un metodo dialettico cli verifica 
dell'ipotesi accusatoria secondo il criterio del dubbio, con la conseguenza che il giudicante deve 
effettuare detta verifica in maniera. da scongi.uw:e la sussistenza di dubbi interni (ovvero la 
autoconttaddittori.et.à o la sua incapaciti esplicativa) o esterni alla. stessa (ovvero l'esistenza di un'ipotesi 
altemativa dotata di .tazionalità e plausibilità pratica.)" (cfr., così, Cass. peo..,. sez. I, 24 ottobre 201 1,  n. 
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111 10);, tn� �,,m�ssi:rne più chiar,e 5ul punto . vi è �ue1Ja. emess_a - dalla II se?iooe peruile il 13 febbtaio 
�òtffi{ 7,0l,5l cllf!. cgsi.tecifjC/�la p��ne,_�orr,iatwa de� twlf)/ri di gil1dizjo tkUàl di là di ogni mgionewle 

, . •tf#!�t�:�,fhr}]'j/ifrfr!t��;,,1�;.,t{l Pi!/di[�, �f!f!.nzi,o�I!#. della-prem.,tr(!Of!.f( di; lff.f!()alr��,. non· ba iritrodqfkl • un .diueno _ .e 
• Jiiiiroimilivo d'}imd;di11a/i,ìa!(jo_nè.(hllap� iùtilki codiJ,ètJto zl pii11;ipio gjmirprndmzjal� Jeco1uw mi la pronuncia di 
condanna de11r:fo,1darsim/h· t.-«(!e'.ZH.�Q.BJHJ/_,;.,�delN��JittJ -ddf.Jmputa,rd". 
Ebbene> nel caso di specie, il compendio . ptoba.torio no.a ha evidenziato. la penale responsabilità 
dell'imputato che deve esse.re tnru1date assolto percb.é il fatto non sussiste. 

P.Q.M. 

Lettr> l'art. 530 c.p.p. 

assolve Calianno Nicola dal teato asCJ:1ttogli petché :il fatto non sussiste. 
Visto l'art._ i44 • co.3 t.P:P• 
In�ca in 60 giorni il tetmine per il depo_sito della motivazione, 
Ta.t�ilt�, 14;11 .2023 
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